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一、美国智库及其特性
智库是近代现象。它最初诞生于 20 世纪初的美国 ,兴起于二战结束后。在 20 世纪 70 年代迅
速增长 ,并在世界范围内扩散。“目前现存的智库有三分之二是在 70 年代建立起来的 ,其中 ,超过
一半创建于 80 年代。”[1 ]11智库这一概念是在二战期间发明的 ,当时主要是用来描述那些制定入侵
计划和其他军事战略的军方和民间专家所处的安全环境。二战结束后 ,这个术语运用于对军事计
划进行评估而与政府签订合同的研究机构。最典型的代表就是 1948 年成立的兰德公司。60 年代 ,
智库这一概念被拓展到那些关心国际关系防御战略的准学术研究机构。在美国“大社会”(1964 -
1968 年)期间 ,智库这一概念开始得到广泛的运用。70 年代 ,智库超出这一个范围 ,包括那些对当
前政治、经济和社会问题进行研究的机构和组织。这个用法后来被继续泛化为所有对公共政策进
行研究、分析和建议的组织。这样一来 ,诸如公共组织、压力团体组织、大学研究机构和研究中心都
被称为智库 ,以致于智库这一概念变成毫无意义和空洞的概念。正如斯通 (Stone) 指出的那样 ,“智
库这个术语涵盖了十分广泛的含义 ,它对于不同的人意味着不同的事物。”[2 ]13
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政党和利益集团 ,并从事公共政策问题分析的非营利组织。”[2 ]16里奇 (Rich)也是在这个意义上强调















策 ,而不是牟利。诚然 ,智库需要充足的财力资源来支持它的政策研究 ,它们或者接受某个基金会
的资助 ,或者直接面向市场寻求私人组织赞助 ,或者与公共组织签定合同研究。但无论如何 ,这些
“政策研究机构的主要动机是研究 ,而不是为了获利。”[2 ]13这是因为智库所获取的资源不是为了主
管智库的董事会积累利润 ,同时 ,智库主管人也不能对盈余进行分红 ,而是服务于组织的使命 ,即 :
“积极地谋求最大限度增强公信力和拓展政治通道 ,从而使它们的专业知识和观念在政策制定中具








是 ,这种理想到了上个世纪六七十年代实际上不复存在。自从美国企业联合会于 1960 年改名为美
国企业研究院 ,以及哈德逊研究所、政策研究院分别于 1961 年、1963 年成立 ,标志着右翼保守主义
智库开始迅速增长。这种以右翼保守主义智库的发展 ,也刺激了左翼自由主义智库的反弹和增长 ,








的研究结论。”[2 ]13这就是说 ,虽然政策研究本身具有强烈的“学以致用”的实践性向度 ,但是这种实
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维护利益和价值合理性 ,而是追求知识的客观性。实际上 ,“作为客观性而言 ,独立的政策分析家和
政策提供者既不代表公共部门 ,也不代表私人部门 ⋯⋯”[1 ]15布鲁金斯学院就宣称他们的宗旨是 ,
“在经济、政府管理以及一般的政治和社会科学等广泛的领域从事科学的研究 ,这种研究是独立于








的知识 ,而且 ,以意识形态为特征的智库存在本身 ,也表明了追求知识客观性更多地是一种理想。
第五 ,中介性。正如詹姆斯·迈克冈所指出的那样 ,“智库本质上是知识和权力之间桥梁。”[1 ]12
一方面 ,由于现代社会复杂性和知识专业化 ,政策制定者无法掌握有关决策所需要的信息和专门知














根据《智库名录 :非营利公共政策研究组织指南》一书的收录 ,到 1996 年 ,美国有 1600 个智库
活跃于美国政策研究领域。[7 ]对于这样一个庞大数量的智库 ,许多学者尝试着用不同的标准 ,多角
度地对它们进行分类。
布鲁金斯学院学者韦弗 (Weaver)根据智库的运作方式、人员招募、资助募集方式和政策研究旨
趣 ,把智库分为没有学生的大学 (Universities without Students) 、合同研究组织 (Contract Research Orga2
nization)以及倡导型智库 (Advocacy Tanks)三类。[8 ]564 - 568迈克冈肯定了这一分类 ,并进一步发展为学
术型智库、合同型智库、倡导型智库以及政党型智库。[3 ]6 - 14
学术型智库或没有学生的大学 :这类智库名称与大学中的研究机构并无二致 ,如布鲁金斯学
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院、美国企业研究院 ,或者是隶属于大学如斯坦福大学胡佛战争、革命与和平研究所等 ,但是 ,它们
只有研究人员 ,并不招收学生。它们与大学以及研究机构一样 ,对研究人员的学术水平要求很高。
它们的资金主要来自企业和个人基金会的资助 ,在组织上具有很高的独立性 ,能够不受政府和捐助






高 ,并且 ,它的研究也是强调客观和科学 ,研究结果主要采取直接向政府机构提交研究报告和年度











更加缺少独立性 ,基本上是政党的工具 ,这类智库旨趣已经不是政策本身 ,而是帮助自己政党获取
政治目标。
实际上 ,上述智库类型也具有历时向度的意义 ,因而艾伯森 (Abelson)在上述分类基础上引入了
编年史意义上的时间概念 ,从而把智库分为四代 :第一代政策研究型智库 ,第二代政府合同型研究
型智库 ,第三代政策倡导型智库 ,第四代名利型或候选人取向型智库。[9 ]216 - 221
第一代政策研究机构就是诞生于 20 世纪初到二战前的智库。例如 ,拉塞尔·塞奇基金会 (1907
年) 、卡内基国际和平基金会 (1910 年) ,作为布鲁金斯研究院前身的政府研究院 (1916 年) ,胡佛战





府 ,其独立性在很大程度上受到怀疑 ,实际上 ,“它们的政策建议具有倾向性”。[9 ]219显然 ,兰德公司
(1948 年)成为第二代智库的范型。除此之外 ,哈德逊研究院 (1961 年)和城市研究院 (1968 年) 成立
之初也是依靠政府机构的合同研究。
第三代政策倡导型智库主要指上个世纪 60 年代中后期到 80 年代末兴起的智库。这类智库在
数量上最多。它们具有明显的意识形态标签或政党成见 ,如传统基金会 (1973 年) 、伦理学与公共
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领导人或热心的官员支持者建立起来 ,从而为他们政治纲领获得更高的可信度”。[9 ]221因此 ,它们很








半独立的智库 :独立于政府 ,但由于利益团体、捐赠者或者签约机构方提供了大部分的资金 ,因
此 ,智库的运作受到它们很大的影响。这类智库多属于倡导型智库 ,如美国国防情报中心。














济不平等负有更多的责任。[10 ]22 - 23保守主义在道德建设上强调政策干预 ,经济上自由放任。在这
个意义上 ,保守主义智库总是强调宗教、传统家庭的价值 ,支持赋予警察更多权力以便打击犯罪 ,要
求政府立法反对堕胎 ,支持死刑 ,减税和削减社会福利计划等。保守主义智库如美国企业研究院、
传统基金会、胡佛研究院、伦理学与公共政策中心等。
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犯罪、福利依赖以及增加国防开支等方面的政策讨论设置议程。”[11 ]50“布鲁金斯学院已经长期地控
制着美国国内政策设计。”[11 ]48关于这一点 ,迈克冈这样概括道 :“不同的智库也许做着智库不同的






说 ,尽管从事公共政策的研究本身具有强烈的实践向度 ,但是 ,他们主要还是对知识和真理本身的
追求 ,并不是向政治家提供具体政策建议。在他们看来 ,通过对政策问题的研究可以发现“科学的”
和“客观的”知识 ,从而使得政策制定者可以彻底摆脱意识形态和党派偏见的无休止的争论。也就





选策略 ,从而赢得更多选民的支持。这时候 ,“总统候选人与政策专家交换意见 ,并将其在大选时付
诸试验。这简直像一个政府营销策略的试验场。”[11 ]50
第二 ,政策倡导 :对于第三代倡导型智库来说 ,直接介入政策倡导是其组织目标。但并不是说 ,
那些侧重于中立的研究智库就完全不关心政策倡导。由于智库之间在吸取资源资助上存在着竞




关注和讨论 ,来塑造和影响公共舆论 ,从而使大众和政府意识到某个公共问题的存在及其重要性 ,
或者某个方案的合理性。为此 ,许多智库与各种传媒组织建立良好的合作关系。这样 ,“智库研究
者可以经常应媒体之邀就最近发生的事件扮演各种‘权威性的’信息源和意见。”[8 ]569他们会针对某
个问题或事件在电视媒体上进行辩论、分析和讨论 ,也会在报纸专栏或社论对页栏 (Op - Ed) 就某
个政策问题发表政策意见、政策分析和政策评论。实际上 ,无论是美国广播公司 (ABC) 、全国广播
公司 (NBC) 、哥伦比亚广播公司 (CBS) 、福克斯 (FOX) 、有线电视新闻网 (CNN) ,还是《洛杉矶时报》、
《纽约时报》、《华盛顿邮报》、《华尔街日报》、《芝加哥论坛报》都有来自智库中专家的身影。例如 ,战
略及国际战略研究中心 (CSIS) ,仅仅在 1986 到 1987 年十二个月中 ,该中心的日志记录显示 ,在报纸
和广播媒体中引用战略及国际战略研究中心职员的观点有四千五百多条。[8 ]569实际上 ,想方设法
“接近媒体已经成为智库向政策制定者和公众来传达他们观念的最为普通和最为重要的方法之





















它起着“联络作用 :整个午餐 ,无论是在布鲁金斯非正式的自助餐厅里 ,还是在正式的周五午餐上 ,
布鲁金斯学院的工作人员以及他们的客人围坐在圆形桌餐前 ,热烈地讨论着一周所发生的事 ,诸如
古希腊某场悲剧的合唱等 ,通过付费或免费的咨询 ,在为政府或商界举行会议中 ,在高级研修项目







一政策领域工作的流动。”[11 ]169一方面 ,智库不仅仅生产政策本身 ,而且还生产政策人员。智库中
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等方面的政策。
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Think Tanks as NGOs and Public Policy in the U. S.
YU Zhang2bao
( Institue of Public Affairs , Xiamen University , Xiamen 361005 , Fujian)
Abstract : Think tanks are organizations that do public policy research , which are independent of government , interest groups
and political parties. They are non2government , nonprofit , non2partisan , objective , neutral , and intermediary. Traditional think
tanks in the U. S. are academic institutions and government contract research organizations. However , most of the think tanks e2
merging in the 1960s and 1970s are advocatory2orientated ones with an ideological bent. Think tanks in the U. S. are very influen2
tial in the field of policy making , playing an important role in policy research , policy advocacy , policy network and policy evalua2
tion.
Key words : U. S. , think tank , public policy
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